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RESUMEN
El propósito de este trabajo es analizar la preceptiva epistolar contenida en las
dos secciones iniciales del libro tercero (de componendis epistolis) de las Flores
rhetorici de Fernando Manzanares. Así mismo, se intenta precisar las líneas de
dependencia que Manzanares mantiene no sólo con la preceptiva humanística conte-
nida en la obra de Perotti sino también con los dic/atores medievales, especialmente
con O. Faba.
La teoría epistolar de Manzanares supone un estadio intermedio entre Ja precep-
tiva humanística y el dictamen medieval, ya que en ella se aunan aspectos del ars
dictaminis que nuestro autor considera aún válidos y el nuevo enfoque que suponía
la nueva preceptiva.
SUMMARY
The purpose of this paper is to analyze tite epistolary precepts contained in the
two initial sections of the third book (de componendis epistolis) of the Flores
rhetorici by Fernando Manzanares. We also aim to highlight the relationships of
dependence Manzanares establishes not only with the humanistic precepts contained
in Perotti’s work but also with the medieval dictatores, particulary O. Faba.
Manzanares’s epistolary theory constitues an intermediate stage between the
humanistie precepts and the medieval dictamen since it includes aspects of the ars
dictaminis our author considers valid and the new approaeh of the new precepts.
* Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigación «Las retóricas
clásicas y los modelos textuales» (PI. 91/107), linanciado por la Consejería de Educación,
Cultura y Deportes del Gobierno Autónomo de Canarias.
Cuadernos de Filología Glásica. Estudios latinos, ni 10. Servicio de Publicaciones LJ.C,M. Madrid, 1996.
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De los tres libros que conforman las Flores rhetorici. el tercero, de
coniponendis epistolis, está dedicado a la preceptiva epistolar. E. Manzanares
estructura el libro en tres secciones, en las dos primeras se recoge la teoría
epistolar, mientras que en la tercera se ofrecen ejemplos de frases y expresio-
nes que pueden ser utilizadas en las cartas La extensión de los diversos
apartados no es equilibrada, sino que, a la manera habitual de los tratados
de composición epistolar, la teoría es muy breve y sucinta (6 fIl) frente a la
amplitud de los ejemplos (38 ff4.
Nuestro interés se centra en la teoría epistolar recogida en las dos
secciones intciales, de las que la primera está dedicada a la naturaleza de la
carta y la segunda a las partes que la forman.
Sección 1
En el epígrafe dedicado a la naturaleza de la carta, Manzanares aborda
la definición, el origen griego del nombre y su correspondiente término
latino, los tipos de cartas y los rasgos del género.
En su definición de epistola2, Manzanares no se aparta de la teoría
común, que asigna a la carta la función de una conversación entre ausentes
y que puede encontrarse en los autores clásicos3, en los dic/atores medieva-
les4 o en los humanistas5.
A continuación se refiere al nombre de la carta, señalando el origen
griego de epistola así como el término latino6. En éste último se detiene en
1 Circo quaru,n composztione,n prirotun de episía/a secunóton se diconduin orir, de/nr/e do
partibus e/ns. A cl extrointon quasdon, c/ausulas odiunqa;n gue od disponondas 1/iteras p/uri~ouoí
aa/oMine (c6»). E, Manzanares, E/ores rhezor/r:i, Salamanca. ca. 1488. Cito por el ejemplar 1-77
de la Biblioteca Nacional de Madrid (en adelante BNM). En la edición he mantenido la grafía
y he modificado la puntuación siguiendo las normas actuales.
— Episto/a esr que ad absentes fn/sso oorum arcana no/untatesque fide/iter onunc/at (c6~).
Cl C., Phi/. 2.7: 0/nicoruro col/aquia absení juro,
~ O. Faba la define como Episto/a ese /ibe//us absonri re! absentibus dostioorus,., miltentis
al/octun> doc/orar [O. Faba, Su;noma dictoroinis, A. Gaudenzi (ed.), 1/ propugnarore 23 (1890).
296].
Episto/a est sermo abseotiuro por titíeros. Jo hoc oniro ea ose reporto, ut conceptus animi oc
r:oq/lato olioruro ad a/los lides roonda/i interpros ce nuncio perjkrot [L. Vives, Do conscribeodis
episto/is. Ch. Fantazzm (ed) Leiden, 1989, 22], Epislo/a esr absentis ad obson1cm col/oguluin (D.
Erasmo, Brouissima ‘naumegue coenpendario conJiciendaru,n Epistolaruin formulo, Coloniae,
1569. 82. Cito por el elemplar 3/71257 de la BNM); Epistolo nuncio menfis et no/nt guido,» est
tiocror a/que intornuticin Scr/nanis nostri des/don/que, es cancoptus utuus od a/teru,n absontein,
rubore out o/io casu loqul r rriore~nque roddero nequcuneis signijicotio, ,ío/ gua curo a/u/cía el
,nímicis tacitas nostras coqctotiones ualuntato,nque communicamnus (C. Celtis, Morhodus can/fr/en-
cloruro Episto/aruro Colonue 1569, lOO; BNM 7/1257); Epistolo ose se/mo obaenris od obsentoní
(Chr. Hegeodorf, Methaclus conscnibendi Episto/as, Coloniae, 1569, 118; BNM 7/1257).
Ex gua jit ut epis!o/o nomon grecum sir. /otine anteo’ pro op/sto/o heteras du,,toxat dic/mus
lo p/nraIi manera; non, in singu/ari manero lite era e/ornentucn sigo/Jicac, s/t o ue/ /, 1c6’).
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la diferencia de significado existente entre el singular y el plural de littera
(letra/carta).
Enumera los diversos tipos de cartas7: de rebas diuinis, de nioribas, de
rebus in re publica, consolatorie, comniendatitie, hortatorie, excasatorie, ama-
tone, de rebus familiaribus atqae domesticis, iocose.
Termina esta sección un apartado dedicado a los rasgos del género:
— La brevedad ~, aunque advierte que ésta no debe extremarse, ya que
el texto podría resultar seco y falto de elocuencia9.
— La franqueza10, en el que cita la opinión de Cicerón, que se ha
convertido en un locas conimanis dentro de la preceptiva epistolartt.
— El estilo, que debe ser claro, con escasa elipsis y estructura sencilla’2,
ya que, en caso contrario, podría no entenderse la carta.
— Los tres niveles del estilo, aniplas, medias, infimus: recomienda que se
adecuen los niveles de estilo al tema ~ el amplas et sablimis debe
Alio en/ro sunr duntaxot de rebus diuinis, uf sunt PlaÉonis epistole ad Dionisiuro et ¡u
nosíro religione que Pouli, Petri, Jocobi, Jahonnis inscribuntur. A//e quidecn sunt de moribus, ul
epistole Senece, Aurelii, Augustini, Hieronirol, Ambrosii, Ciprioni, que multo etioro de rebus
diuinis in se continení. Alie uero sunf que de rebus nobis qualescuroque in re pu. acciderint
certiaresfociunf absenf es. Alie quippe sunf canso/atarte, curo prapinqui aliculus uel amici mors
auf co/amitos inferueneril canamurque obsenles quood possumus consolari. Sunt ef a/le coromen-
datitie, curo amicuro aliquero ant familiarero sine quemplain notuin tael ignoluin lirteris olicui
coromendomus. Alie uero sunt hortotorie, ul curo filias, afines, propinquos,familiares. discipulas
ant quosuis olios ad mores, ad síndia, od landero, od decus, od gloriaro cohartomur. A/le quidein
sunc excusoeorie, cuin de oliqua re nos caromode excusamus. Alie sunÉ aroatorie que ad paefos
magis quoro ad orafores perfinere uldenlur, ut episÉo/e Nosonis, Tibuli, propercii ceterocurnque
hulusmodí. Alie sunt de rebusfamilioribus olque domesíleis, nl de prediis, pecare, ninofrumenla,
familia el reliquis íd genus. Alie demuin iocase sunc que duntaxoc solaril gral/o scribuncnr curo
deficiente materia scribimus quicquid in buccoro uenit; he quidero sa/ibas, faceciis urbanaque
dicocilaÉe resperse esse debent. Ad hec celera fere omnia si qno suní epistalaruro genero rednci
passunt (c7’).
~ Deinde suromapera ab oroforo obseruanduin eril nc quood citas fien passif epistalas breucs
efficiot. Praprio eniro ec quasi peculiaris cpisíolornm esr breuifos (c7fl.
Cauondum tomen ne nimio brenilalis studio sqnol/ens atqne ieuna conciso et plane ínsuou,s
aralia uidoalnr (c7<).
lO Epislula eniro, nl oil Cicera, non erubescif (c6’j.
‘‘ EsÉ etiaro aptad omicuro exausonduro cur de re aliqua scnibos, de qua poleras cororo agere.
Cicoro Luccelo: ‘Coraro me lecum eadem haec agere soepe conantem doeerruil pudor quídam poene
subruslicus, quoo nnnc expanaro absens audacius; episto/a eniro non eruhescil (L. Vives, op. cit.
32).
12 Idque in primis uf scilus inferior sil donar el quosi familioriar quoro curo orotianes nc1
historias senibimus. Prainde nimio uenborum suspensia sieut in orarionibus el historlis in opisto/is
non permillitur ab.scurom eniro reddif oroÉionotn. Scructuro namque in cis focilis esse debec el
minimo implícita, nl sensus od manus paratus csse nidealur (e?).
‘> Am pía igicur ¡lía ocque sublimí dicendi genere ufemur cuin de rebus a/fis alqno diuinis
episto/as scnibemus, ut Plata fecir. Mediocri nera curo majonibus de rebus gesÉis, bac est, de bel/a.
de pace, do consi/io copiendo aut de rcbus illis soueris of graulbus troclobimus. Infimo qn idem curo
materia in rebus familionibus atqne iocasis uersabicur (c7’j.
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utilizarse en las epistalce diuinae, el medius o niediocris en las epistu-
lae de rebus gestis o de rebus setaeris et grauibus, el infinitas en las
Jainiliares et iocosae.
— La utilización de la lengua coloquial>4, aunque advierte que ello noimplica descuidar el estilo.
— La moderación en el uso del ornato y del léxico’5: rechaza el uso
excesívo de la aliteración’6, de la similicadencia’7 o de las me-
táforas 18; por último, censura que se utilice el plural por singular
honoris catasa en el tratamiento de reyes y papas, aunque lo acepta
cuando se refiere a la primera persona ~
Sección II
En esta sección se expone la teoría sobre las partes de la carta. Manza-
nares parte de la doctrina de las seis partes del discurso exordium, narratio,
dinisio, confirinatio, confatatio et conclusia, a las que añade una séptima, la
petitio, que debe incluirse antes de la concItas/o20. Esto podría llevarnos a
pensar que Manzanares se aparta de la doctrina de dictamen medieval. Sin
embargo, nuestro autor menciona de inínediato la salutatio, como parte
específica de la carta y señala que la considera incluida dentro del exor-
~ Erie eni,n /euiorfocilior uerbisgc/e gnocidionis of qnasi uernacn/is cantoxtus. In gua tomen
nichil inepinín nichi/que barboruro repenlefun (e?),
» Dehoe proc enea anotar curn amch arationo Énm cc/am in epista/is caucre no snperuacua uerbo
inducal nisi arnatus groe/a aliquas dictiones camplicouerit que ipsom ororionern locuplelare
uideonrur (e?’).
‘» ¡cero canenducn ose no fregneos einsdem lucero out se//abe concnrsns (gui osperoro el
hiantein roddie orationcm) fiat, ut o tite ciclo tanti ribi tan fo fyronno cu/isti (c7’).
Nec canúnoníer urernur siinililer cadentibus nerbis, bac ,nodo:Jiontes plarantes lachniman—
tos obteseontos (c7’).
18 Hac si,nilitor obsernanclucn cnt, no cniusgnam dice/anis signijicafíane ahntam,./n, unam pro
a/tena panentes ínter quas mil/a similirt,do repcriaíur; dure oítins rron.s/o nones (vI aucror 051
Cicera) in aratione poni non doboní (c7’).
» 1//ud ocie/en suinma seudio te fugere oportet, no ad unncn scril,ens p/nrali numero 1/caris. lo
guero orrare,n arones fono nasfre etaris hominos incnrrnne patancos se roagis honorare euro od guero
scrcbunt si barbare loquontur. 9na in re caruro ignoran/loro nehemeníer admirar. Norn si id
honoris causa non fociuní cnn barbare lognuntur? Si nora id ho,>onis causa ognnt, cnn Co guagne
senmanis genero deuro non hanarant gueccí singulori ajjhnlnn ni/mora? An maiar in lognonda
nenerfenrio [sic = reucroncia] negi aul pantiJici debetur guam dea? At gui ologantissiroorucn ¡‘ra-
mm usas iom din abfinuir, ut in primo persona loguonte.» modo sin guían moda p/uno/i numero
utamnr. lo secundo nono persona nema un guaro cactus ad noam dirigens sermoneo, plural/ten
/ocnta,s esc (eS’).
20 In gua ii/ud pr/muro considerandnro esí, guad, eesi .sex snoc portes guibus aronis abso/ulissi-
roo aralia conseae exandinen, narratio, dinisia, confirmotio, confucatio el concínsio, que/ram art ,fi—
claro anona rhetanico ox/gil opisea/o ca/non pretor has al/am potosí hobero, bac osí. peritionom que
a plonisqno episco/o pons ponitur oc que ante canc/asionocn intensen soler (eS’).
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dium2’. Recoge, a continuación, las funciones que realiza cada una de laspartes, el exordium prepara el ánimo del lector22; la narratio permite expo-
ner la intención del remitente23; con la diulsio se exaltan los afectos24; con
la conflrniatio y la confatatio se prueban o refutan los argumentos25; en la
petitio rogamos que se lleve a cabo o no algún asunto26; mediante la
conclasio finalizamos la carta27.
De estas siete partes, las que se utilizan con mayor frecuencia son
exordium, narratio, petitio, conclusio, e, incluso, puede omitirse la petitio2ta.
Sin embargo, considera que el exordiam se utiliza de forma independiente en
muy raras ocasiones y que lo habitual es utilizar la salutatio y, en algún
caso, incluir alguna frase que desempeñe la función del exordiacn. Por ello,
no da Manzanares una norma fija para la estructura de la carta, ya que
reconoce que es posible, incluso, que sólo conste de salatatio, narrado y en
lugar de conclasio, ‘vale’. La única norma posible, por tanto, es que se ha de
poner el mayor esfuerzo en la imitatio29.
— Define la salatatio como: ‘qaa siqn~ficamas nos eis salatetn optare ad
qaos nostrum aertimus sermoneni’. Sobre la tipología que debe adop-
tar se inclina, en principio, por el orden clásico, «Remitente en
nominativo, destinatario en dativo, S.P.D.A0. Pero no rechaza los
2t Nam salulotio que o nonnullis pons epistolo dicifur ant ponicur laco exordil quod plertan que
f¡t orn ita exordio cohoeret, al guos/ pars e/ns osse u/dentar. ¡toque enin nomine exord/i compre-
hendi passe arbitran (csr).
22 Adhibenda guippe suní exordio quibus an/intas legoncis prepanecar (c89.
23 ,Ad/,ibenda nannatia al inlenlionem nos/ram doceníer expanamus (eS’).
24 Diai.s/ono quoque excítondi sant afiectus (eS’). Manzanares parece referirse a uno de los
modus de la descripción en el encomio (H. Lausberg, Manual de retórico li/erario, Madrid, 1976,
§ 11=9)o a la figura retórica que se recoge en RHET. fien. 4.40, en la que se hace una distinción
entre la diuisia como parte del discurso y como figura retórica.
25 Rationos ef/am inducende sant qn/bus ea que dixbnus salís caminado prahentar. Co&utando
sant prelerea ea que oduensanius conIra nos «iferne solet (eS’).
26 Pretenea onnecíenda esí pecicio curo aliqaid nogacii pro nabis subeundum aul agendain aol
non ogendum nogomus precomunque (eS’).
27 Pos/nomo canc/adondam esí (c8’).
28 Sed ex his quidem exonditam, nonnacia, pelillo, concitas/a fneqtaenlianes uoniant licel petitio
sope protermiltí saloaí (c8’).
29 Ex gua liqtaido deprehendi Potosí epis/alas tasqae odea dicendi or/Wcio esse sala/os al ob
amni ante aliene esse uidoan/un. Nam ponsepo fiÉ vI so/a solnaltia [sic = Sa/u folia] curo narrotiono
el aale laco conclasionis pos//am nepeníaltan. Vnde in bac libe/lo ad hIleros componendas corto fox
don non palesf que nullaro nanielalero habeal. Quapropíen eleganíissimanam ímitaliani maxime
innitendarn esf (eS’).
30 Pnimam igitur 1am scnibenrís guam olas od quero sonibilun nomon prepononduin ese el is ad
quem scnibimas sa/atondas 081 bac modo: «Alfansus fondinandas Nicaba numantino. S.P.D.».
Etenim socandam anotares of eminentissimos qaidero sempon scnibentis namen prepanifun, eliam si
od PantWcem maximam siuo Regero oat Imperofarom hamo ínfimas scnibat. Nannulli lamen
necontionos qaibus oquidein non neptagna dícaní dignianis nomon proponenduro osso sed panean
noforÉ a/ meo ferí apinia, si is gui scnibií primo atal sectanda loco callacetur, pneseníim caro
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nuevos tipos: «Destinatario en dativo, remitente en nominativo»,
«Destinatario en dativo con especificación del cargo o con apelativo
formular, remitente en nominativo o expresion formular», ~<Destina-
rio en vocativo», ... ~‘. Una parte muy importante de la descripción
está dedicada a la ejemplificación de las diversas salutationes y a las
expresiones adecuadas a cada destinatario: el Papa32; cardenales,
arzobispos y obispos33: cargos eclesiásticos menores34; emperadores,
reyes y príncipes35; soldados36: eruditos37; religiosos y personajes
sobresalientes por su virtud38; amigos y familiares39.
La tipología finaliza con un tipo de epistola sin salatatio, en la
que sólo se incluye el nombre del destinatario en vocativo, al que se
añade alguna expresión formular referente a su stalus o carácter que
40sirve de enlace con la carta
El exordium debe utilizarse cuando se tratan asuntos de importancia,
ya que, como ya ha expresado antes, es la parte de la carta con la que
maclesrnm ot urbaouro so aufÉ u/den or esse. Sed animaduortonduro esí quad arones foro om/nonc/ssfl
mí anotares oc /hcnndissiroí Sa/í/Éationes hoc modo 4/gene can,sucaenant: «Cicona eugenia gui/itt)
ponti,fici Inaximo. S.P.D., Pilo/as socundns fordinonclo hispe/níe Regí. S.P.D.. Fronciscus phi/e/ph,/s
Potro roendoce Cordinal/ hispano. 5. P.D., Crispns so/ns//ns Atitanio oquir/ inauroto. S.P.D.»
1c8«-d Ir).
Sancniss/roa it, christa patni el/genio q//int o .socnasancte Rarnone 0/ Vninersa lis eccles/e
pone ,fic i maxirno A 1/bosas TobIanas orchicp iscopus /7 l/roil/i/nc/ reneren e io oc fa muía tu bis lictonís
soso nehemeníer camroendat íd Ir),
Sonct ss/roo oc clomeotissirne palor decanas ¿/c cannent us sa/roanthcnsis ecciesie post haro//li-
ma boat/ssimanaro peduto asc u/a sonctitati 1 no bis litieris nacuro esse ualuímus (d 1
32 Sonct ss/rna, Ijeat/ssi,na, c/e/neotissi/no, piissitoo paotifici, sun/ma patieiJir / tnaxima (dI’).
>‘ Rononond/ssimo, Bcnignissima . Magnlficen/i.ssi/na, Maoificentissíroo Au,p/, ssuno. Et si cla-
ris nota//bus fnlgot, Nobilissi,no ant Preclonissima (dI’).
~» Venerabi/i, Venerando, Gnaaissimo, /nleqorrirna . 2V! odoratissima, Motisut ea Prestoo/ ,ss,/na.
proní ca/que inxto dignixatoro sao/o acutissirons oraran u/dono expediro (dI’)
“ Inc lito, Seron issiroa. Poton 1/ss irna, Gjons/ssmo, Victoniasissi,na, Clin, st/anis sima trin,npho—
cari Íd 1’).
ti Prec/aniss/ma, Splondidissi,no, (Sonenasissi,na, Farnasissi,na, A obílíss/oía J/ustn/ssimo,
Magnebconnssima, Mnníficeotissuno, Ingenuo, Coleberrimo. Br si ití a//ni s /at cnt Stronuissirna.
Hisque lo pos/tina aol supenlal itía pro dignitotis non/oto/e un debes (dI
‘‘ Eximio, Egregia. Sapieotissirno, Pnobotissin,a. Lot,datiss/roo, Doctissi,na, Ernditissitoa.
Acutissirno, Pnudooti.ssima, Discntissirna, Eminontissirna, (graa/ssi,no, Elegant iss/ozo, Facundiss/roo,
Onnatissicna, Jareconsnltissimo, Innispenitissíroo (di’)
>~ Donat/ss/ma. Madcstiss/ <oz>a, honcst/ssiroo. Hu,naoisssimo, Madenotissirna. dilecta ftotri
<dI’).
‘~ Sao u iss//no, 1 i/cnnd/ssiroo, 1-1 tonanissittio, facotissinia, A/000/ iss/rna. Chariss/roa, Coni,.,nc—
tí.ssima (d 1
40 Saleot otiaro ga/doro modero/anos op/sta/aro inchoare izul/a sa/utatione ant caroroendatiano
pnomissa sed qaibusdamn duoíoxot no,oíoibns propositis exce/lentia,n corlan ad gaas scnibí/nt
designoncibus atg/ie ex o/s ad opistak/ro progrodianrnr, bac moda. Pafontissimo oc g/aniasissiroo
1< ox quia ami atnniurn nace ¡‘orenr moles/a toro tao/ti splendidissiroam cas liben ten unu/re lo qn ibí u
o//gua iii tcronnro significarla oppo/-o/, it/en ot cototo (d2>).
La teoría epistolar de Fernando Manzanares 183
se predispone favorablemente a un auditorio y capta su benevolencia
y su atención41. Como el exordium está relacionado estrechamente
con el contenido de la carta, su tipología es muy variada y, por ello,
Manzanares no puede dar ninguna norma fija y la ejemplificación es
muy reducida42. En algunos casos, en lugar del exordium puede
utilizarse una frase de contenido moral43. Manzanares señala que,
cuando se utiliza el exordiam, éste debe ser el fundamento de toda la
carta y debe permitir enlazar facilmente con el resto44.
— La narratio es la exposición de los hechos, reales o al menos vero-
símiles. Debe ser breve y clara para que pueda ser comprendida con
facilidad por los oyentes45. La ejemplificación de la narratio es me-
nor porque el autor se ocupará de ella en la Sección 11146.
— Manzanares no trata la diaisio, la confcrmatio ni la confatatio porque
su aparición en la carta es muy rara y, cuando aparece, se debe
recurrir a la imitación de los autores que se proponen como modelo,
especialmente Cicerón, en los que se debe aprender, mediante la
práctica, el tratamiento de estas partes de la carta47.
— Muy breve es también el epígrafe de la petitio. Vuelve a recordar la
definición que ya citó al comienzo48 y, después de una sucinta
41 Fac/a aa/em salatafione macis superior/bus si nos gnauis sil, al ante dixí, exordio utí
passumas. Esí aaíem exondium Id por quod audif anis animas ad ea que dic/mas libenten audienda
disponitar oc properaltar beniuo/oníiam qaippe oc attentionem oc docilito1cm capto/,focit en/ni al
auditores se nobis preheaní attentissimos pnompíiss/tnosque (d29.
42 Sed di//gen/en abseruandu,n ese exardium tale sic al id quad precipuaro epislola lo se
contineol in am/alo comp/ocIo/tan, omnem na,nque episfalo uím confuso el al ita dicom in ge-
nene eompnehendere debol. Exordíum onim esí quosí quidam gtaslus eorum que in aliis portibus
di/fase trocconían; nom mombnoíim cetene portes id plane expliconí. Ex gua fil secundnm rerum
de quibus scnibimus uarielolem exordio uanion/ opartere; res aa/em prape sant infinif o ideo
oxordia innumenabilia osse passe neceste osí guaco de eonum farmatione corta lex don non
POtOSÉ (d2’-’).
“ Sed pro exardii inaentione operepreciam criÉ sentencias que de a/fe manitas c/rcamfenunfar
annataro (d29.
~ Sed scnibens si exordio ah aalet qaandom soníeníiom addacef pnaboíissimam que od
eousam simm aecammadani focilo passit silque acluÉi firmissimum lolias op/sto/e fandamen/um...
Sed aduerte quod, finito exordio, uf facilitas idipsum ad op/sto/e pnoqressum aceommadetur a//quem
ex his d/eondi macis potenis inducere (d2’).
‘~ Narrotio esí rerum ges/anam aol Ionquaro gesíarum decens expositio que bretais oc dilucido
csse dobef. Dico aatem tanqaam gestorain quía non sempen narran/un que re taero ges/a sant sed
p/oruni.gae unís/mi//o qno occidere pottaernnt. Narratio qaippe c/ar/or oc brea/or osso deber uf
auditor/bus facíle comprehendi possií (d2>).
46 Ef quia postenias sabiiciam quasdaro sen/en//as que norrotiani paf issimum insernioní idea
ad perit/oncm el conclasionem accedam (d2’).
~ De díaisione aono cf confinmaciono canfatoíionequc non ¡‘uit opus in presentio determinare
1am quia perraro in opistolo ropeniuntan /am etiam quia imitatiane el usa magis guam ante
camparon/un (d2’-d39.
48 Pelitio esÉ, al ante dixí, gua aliquid pro nobis agendum aol non agondum nagamus (d3’).
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ejemplificación, se limita a señalar los conectores que la introdu-
cen
49.
— Muy extenso es, en cambio, el capítulo de la conclasiot0, que se
destina, sobre todo, a la tipología y en la que recoge numerosas
variante Vale51, aaleaí 52, cara ut aaleas53,fac at aaleas54,... Dentro
de los ejemplos sólo se detiene en la expresión de la fecha, para
señalar que puede utilizarse con los participios dale o scriptae55 y en
el nuevo tipo de subscritio que consiste en escribir el nombre al final
de la carta, precedido de alguna muestra de afecto del remitente al
destinatario o una fórmula similar a las que encontramos en la
56
salatateo
En su descripción de las partes de la carta, Manzanares no se aparta de
la corriente más extendida en las artes dictarninis: una gran atención a la
salutatio, un menor detalle en el tratamiento de la canclasio y un interés
mucho menor por las restantes, exordiuín, narratio, petitio.
Ch. Eaulhabert7, al referirse a las fuentes del libro tercero, señala la
deuda que Manzanares tiene con los grandes dietatores italianos del XIII,
Guido Faba y Boncompagno da Signa, tanto en la teoría como en la
~« Signo ilera pc/it/anis hec osse poteraní «gnomobneni. quapropter. coprapter. gua de re, idea.
ideaqae, praitíde, it/cinca, guam ab consatn. guano» et smi//a (d3’).
50 Conc/usia ost que linero lot i ep/sít¿/e impanil (d39.
~ Va/e ini Tira. Va/e i/o/e 0/ sa/ao oc ieenuttí eí/atn alque ot/oí,í noscer Tiro nale (d3’).
52 ½/le,Rex mcI/te, aa/col ma/estas euet sp/end/d/ss/nio tui exapía aieo el honoris latígas fien
t/ccessianes. . . , Iiotío aa/caí reuorendiss/ma rl am/tít/rio cao cnií¿s nilo 0/ honoris accossia/íos /oíígissi—
rn/s tempan/bns coas fonínnot. Vafeal aniplissitna magnificencia tao oc prospero flota tibi ibniutía
/haeot (d3’).
~ Cuna si me otnos it íialeas no a/ter te ioccnte líaísa rl/o comedai. . . . Curo al aa/cas nc que
otiles amare ii/rs Ints singu le/ni Cuna nl aa/cas meque. 1/1 amos, amo e! panetíribus tuis nr3tn/ne titeo
so/u/orn ,í II//cia (d
3V)
~ Fac st 40/cas etieqao /tíntua di//go~~s (di’)
“ Date s/ae scniptc salman//co ro/líe ra/oíl bnnodnsi/ ant h/spali auífrego///s s/uc opnd roaníeto
pesn Ir/tinto, ter//ji co/ondas ttící ias tinoa o no//li (sic) clIn/sc/ono aat sa/utis chn istiane. iW. gat/dntj/etl —
íossiroa acr/xjcss/nia quinto. Set? at/íiente dilitjcníor gí/ad >0/1 esí necost/nia/n /íec partir/pie ‘dríte
ant scn/pic ‘ patíaníar qn/a /b/ sab/níclliguotnr. Noní 5/líO 0/8 dicene parenimí/s ex so/ítiací/ ion, ex
a leí o, ex monte pesu/ jíi~o, ox hispail, ex 1/tiare ant ex t¡aííía, Etetí im t,íed/ante hítsc pnjsposit ictie,
ex ‘, g utír/o utttqirc ajumen sií/e pnapnia/n sine appe//r/ tiuaín in 0/3/a tina pollero ptiten/s 8/ lo/non iI/ti
pt/ní/cipia que tít> 104/ /50/timoni cxptesse o jírí pantííítnn (di‘—d4’).
~‘ Caos/derottclam lametí osí gcía~/ aíadern/ones ont,toros sabscnipt/anibus er inscniptianibns líe/
sa/cnt secundan> gitos sonibentis tíaínecí in fine tal/ns ¿pisto/e pani dehee oc inxreí nrímen ihiud ad
sínistractí su/íscripe ia pan/tun tino ti/ch1/ a liad ese q ntíní a//qííaml atílanis nol sabiectiotí is sigtíuní g ííoj/
/s gui scnibit att etim od q nein scnihí itsc oste/it/it hía/icre 1 /iscniptioíies heno síríit 411./e buí que//ti
1/1141/ qnida/n ct,títntíct/s bm filtenis el obsí macis superponíincur, fiinít anecio ex cisdení nottiinibus
quibus st//nctít/o (d49.
~‘ Ch. Faulhaber, «Las E/ates rhetonici de Fernando Manzanares (Salamanca, t~ti 1488) y
la eosehanza dc la retórica en Salamancas>, en C. Codoñer - J. A. González Iglesias (cd.),
Antonio dc Nc/ir/ja: Edad Medio y Renacitíí/cnca, Salamanca, 1994, 466.
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estructura del libro, aunque, más adelante advierte que debe confrontar-
se el texto de Manzanares con las obras de otros humanistas (entre los
que cita a Perotti) para determinar con exactitud las fuentes de nuestro
autor.
Hemos cotejado, por tanto, estas dos secciones del libro tercero de las
Flores rhetorici con el apartado dedicado a de coinponendis epistolis que
el fin de estable-
aparece en los Radinienta grammatices de N. Perottí con
cer su posible influencia sobre Manzanares.
La influencia de N. Perotti se puede observar sobre todo en la Sección 1
del libro tercero de Manzazares. Advertimos que Manzanares coincide con
él cuando se ocupa del origen griego del nombre de la carta ~, de las
razones de su creación60, de la diferencia entre litterae/epistola6’ o de la
recomendación de brevedad como rasgo propio del género62 Sin embargo,
en estos apartados, ambos recogen una doctrina común que puede remon-
tarse a los dictatores medievales e incluso a la época clásica, como ya hemos
indicado antes.
Muy relevante es la similitud entre ambos cuando establecen los tipos
de cartas. Los tipos que aparecen en Manzanares son: de re/ms diujais, de
moribus, de rebus nobis... in re pu., consolatorie, conimendatitie, hortatorie,
~ 14. Perottus, Radimen/a grammalices, Neapoli, sa., per Mathiam Morauum. Cito por el
ejemplar 1-1286 de la BNM.
“ linde a ao.’-bo greca bac ost a mittendo dicto esí quasí ad absenlos mitíatar. Ex quo fil uf
op/sta/a nomon gnecum sil, lo//no autero pro op/sÉo/o li/tonos duníaxal 4/cimas in plurall numero;
nam in singulaní numero 1/llora elcmontam significal, al ‘a tael b’ (c6’).
linde dicitar epístola? Episto/o precian p/ane uacaba/um esí dic/tanque <lsríaro4> hoc osf o
ro/tIendo quod od abseníes ro/Ita/un. La//no oatem uocabulo op/sto/as litÉeras dic/mus damíaxal
in numero plura/i nam in singalor/ namoro hIlera sign~cat e/croen/am, al ‘a’ ue/ ‘b’, sign(flcoí
e/mm manum scnibenfis (Perotti, 77’).
60 Inuonte qaippe sant op/sto/e uí oos cum qaibus siao propter abson/iam siue proplor
ucrocundíam (op/sÉa/a enim, al ail Cicero, non orubescil) sen ob o/bm quamais causom loqal
non /icoí cerciores facere posscmas siquid esset guad 008 sciro aut nastra ou/ ipsarum inlenessot
(có’-c79.
<Q)suare inuonle sanf op/sto/e? VI oos cum quibus 5/tao prop/on abscníiam siuo propíer rabanero
sea ob aliam quamuis caasam loqai non liceÉ con/iones focero possumas si quid sil quod cas se/re
opartea/ s/ue nastra siae iI/anam siao al/anam causo (Perotti, 77’).
61 Sed míen op/sta/am el 1/Iteras bac iníeresí, 4/cimas sano anam op/sto/am, duns, tres,
qualluar, quinque epistolos cl dicimus unas hIleras, binas, ternas, quatennas, quinas cl sic doinceps
(có’).
Quid iníeresí míen litíenas el op/sto/am? Sign~Jicatio oodem cst. D&erunl in elegantia. Dic/mus
enim anam epistalom oc unas hIleras. ítem dicimas duas, tres, quatuor, sex, decoro op/sto/as el
binas, ternas, quatonnas. quinas, senas, donas 1/llenos ncc licel dicero duns hIleras nec binas
epislolos (Perotti, 79V)
62 Deindo sammopore ab orotoro obscruandum orlÉ al quaad e/asfien possil epis/olas bretaes
eJficiat. Propnia en/ro of quasi poctalianis epistalaruní 081 brota/tas. Couendam lamen no nimio
breuítotis sItad/o squa/lcns olqae leuna concisa eí plane insuauis aralia uidoatan (c7’).
Propria en/ro oc quasí pecu 1/anis opisíalanaro esí brea/tas; caaendam lamen no nimia brota/lolis
sítadio sgual/ens of ieiuno of concisa oc píane sicco orafiofiot (Perotti,
77V).
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excusatorie, amatorio, de robas j¿ííni/iaribus atqae doniesticis, iacoso, mien-
tras que las que aparecen en Perotti son: do robas diuinis, de moribus, do
robas seucris cf grauibas que scribant fére similis historio, de robus nouis,
consolatarie, comniendatitie, hortatorie, amatorio, de robas faíniliaribus a/-
que domosticis, ¡ocoso 62~ En este punto Manzanares y Perotti sólo difieren
en que Perotti incluye la epistola que trata de robas cuoris et qraaibus,
utpoto que ... seribant lene similis historie, que Manzanares omite y en que
éste, a su vez, añade la oxcusatonia que Perotti suprime. Pero la relación
entre ambos se ve apoyada por el hecho de que, aunque N4anzanzares ha
suprimido de los tipos de carta la que trata do robas caeris u qrauibus,
no ha hecho lo mismo en el apartado del estilo, donde sí recoge, como
Perotti, este genus epistolaruin como uno de los que requieren el estilo
modíoon¡st’4
Ambos autores están muy preocupados por el estilo y el buen decir, lo
que puede entenderse como una característica propia del humanismo. Por
tanto, tratan extensamente la olocatio, a la manera de las Eleqantiae de
Valía o de las Eleqantiolae de Dati6~; Manzanares le dedica el primer libro
y Perotti la mayor parte de su De componendis opisíolis. Pero ello no obsta
para que ambos intercalen en el desarrollo de su preceptiva epistolar consi-
deraciones acerca del estilo o consejos sobre cómo escribir más elegante-
mente. Uno y otro confieren gran importancia al valor de la imitatio de los
grandes autores para poder afrontar la tarea de escribir cartas con elocuen-
63 Para Manzanzares véase la nota 7. La clasificación de Perotti que reproducimos se
encuentra en los ff. 77’’:
Qííot suí>f genero opisíalarnoí? /11141/o 51/1>1. A//e oííiííí sí/nc tluíntaxat do rebus dia/nis, lii su/it
Ploconis ¿pisco/o ad Dionisiíi,tí ct ití re//piano tít/seno Pocni oc Paí4Ii, It/cahi 0/ lahonnis op/sin/o,
A//o sant do ctíanibus, nc ¿pisto/o Soneco, Aííro/ii. Aatjíísíicíi, Jhioroííiníi, Arobrt,sii. Cv’priani oc
o//anuro que inulto oc/aro río rcbí.ís dia/nis caííeineeít.
.4//e sant de rebus que gua/id/o acciduíít tal//en 50//cris ¿e grau/bus, ulpo/e que uo/ hel/i ud
pc/cts / oínpare aul ex castnis od nnbcíeu t/at ox urbe iii exoncicun, scnibnntar Jéto 5/In//is historie.
A//o que tío robas nanis quo/oscuoque occidonin f certianes fc/ciuní cibseí>f es, A//o coíísoíaí ario,
al si ucí pnop/nqui a/icail4s ue/ a~,íici í,íons ant co/aroi/c/s ioteraenon/t. A//o coromendatitie, nt
cuto oro icnm ahg u eííi a at foto/honoro a al t/ /iqua eídr nol uní s itro igno1//II littenis corometídoití ns.
Al/e ht,ríaeanie, nl ca/o filias, t¡Jfines, ¡hm/liares, discipulas, pr/nc/pos ant quosnis alirs tíd u/aros,
atí sindia, t/d fandoní, ad docas, od glorian, ct,hartaíííur. Al/e 00>0/ario, que enaqis poctt/ructi
Sant, al snol op/sto/e Nosr.nis, 1/bu/fi, Propeneii cetenaramquo huins,nadi. Al/edo nehus¡htííi/iari-
bus 4//que doroesí/cis, nl tío pred/is, pecare.., u/no. ¡numen/a, seruis oc neliquis id ge/las. A//e
pos/neintí /t>case. gíío dat,ítoxoí aííiíni gro//ti scnibaoí nr, nl ca/o deficiente ocioní macen/a scribiínn
guicqírid /o bucca,íi uenie: ad hec co/era ¡‘ore am/I/o si gua su/it opisí olaruín genero rodnjri
passut> e.
“ Aiediocni llora curo maionibns do rebus gestis, hoc esí, do bollo, do pace. de caos/ha capiotído
ant do nebus il/is seacnis el grau/bus traccobiííías (c7’).
Methiacni can> tio man/bus, de robas gestis, tic be/la, de pace, tic cansifia top/onda ciul nebns ah/is
seuonis cl qnouibíís lractabiínus (Perotti. 77’).
<~ Para la infuencia de Valía y Dati en Manzanares, véase T. Arcos Pereira «A. Dati y N.
Perotti como fuentes de las E/ares nhíeionici de Ferísando Manzanares» (en prensa).
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cia, y, como es propio de la época, Cicer6n es el autor recomendado por
encima de todos los demás 66.
Menores son las coincidencias entre Perotti y Manzanares en la Sec-
ci6n 11 y ello no debe sorprender, porque esta Secci6n está dedicada a las
partes de la carta. A Perotti le preocupa poco este apartado, como, en
general, les ocurre a los humanistas que se ocupan de la preceptiva episto-
lar. Todo 10 más, encontraremos en ellos una referencia a las partes del
discurso y la afirmaci6n de que pueden utilizarse en la carta, aunque no
siempre aparezcan todas 67. Manzanares comienza su Secci6n 11 con una
afirmaci6n similar 68. Pero inmediatamente se decanta por una preceptiva
más cercana al dictamen medieval, en el que se presta una gran atenci6n a
las partes de la carta. No debe sorprender, por tanto, que añada la petitio
como elemento intrínseco de la epístola y sostenga que los constituyentes
fundamentales son exordium, narratio, petitio y conclusio y que rechace que
la salutatio deba considerarse una parte independiente. Si recordamos la
preceptiva de Faba en la Summa dictaminis69, las partes integrales son
exordium, narratio y petitio y niega que la salutatio forme parte de la carta.Pero tanto Manzanares como Faba definen la salutatio 70 con términos
66 Qua in re opereprecium adolescentibus erit ipsum Ciceronem in omni dicendi genere
principem sibi proponere eumque imitari. Nec modo (michi credant) uerba eius hauriant sed etiam
clausulas quin etiam partes ipsas epistolarum interdum furentur et suis inserant. Ita enim flet, ut
Ciceronis surco quasi lacte quodam nutriti ueri illius imitatores euadant (c7V).
Quis maxime proponendus est quem studeant adolescentes imitari? M. Cicero. Hic in omni
dicendi genere omnium optimus fuit, hunc solum preceptores legant, hunc discipuli imitentur, nec
modo uerba eis hauriant sed etiam clausulas quin etiam partes ipsas epistolarum interdum furentur
et suis inserant, ita enim flet ut surco Ciceronis quasi lacte nutriti ueri illius imitatores euadant
(Perotti, 78')67 Referencias de este tipo encontramos no s610 en Perotti: Vtendum est interim conflrmatio-
ne, confutatione, diuisione excitandi sunt affectus et reliqua facienda que etiam oratio exigeret
(Perotti, 79') sino, también, en los Artis rhetoricae Praecepta de Eneas Silvio: Cum autem
epistolas nostras uel orationes iam exordio, narratione, diuisione et conflrmatione ac confutatione
absolutas dederimus, consequens ac necessarium uidetur ut eis conclusiones accommodemus (f6r),
cito por el ejemplar 1-77 de la BNM.
68 In qua il/ud primum considerandum est, quod, etsi sex sunt partes quibus omnis absolutissi-
ma oratio constat exordium, narratio, diuisio, conflrmatio, confutatio et conclusio, quarum artifi-
cium oratio rhetorica exigit (c8').
69 Ita dicendum est quod tres sunt tantum partes epistole integrales, licet quidam asserant
esse plures, scilicet exordium, narratio, et petitio. Et sicut in domo secundarie sive constitu-
tive sunt inflnite partes, ut lapides, cementa et ligna et cetera que ad domus compositionem
accedunt, ita in epistola secundarie partes sunt inflnite; quia largo modo quelibet littera, sillaba
vel dictio pars epistole dicetur, et sic essent innumerabilis. Et quia salutatio ponitur et pre-
mittitus, quamvis non sit pars epistole, videamus quid sit salutatio, et unde dicatur (G. Faba,
297).70 In primis itaque epistule inchoande sunt a salutatione qua significamus nos eis salutem
optare ad quos nostrum uertimus sermonem (c8V).
Et dicitur 'salutatio' quasi 'salutis optatio', nam illum salutamus, quem sanum esse cupimus
(G. Faba, 298).
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similares y desarrollan extensamente sus diferentes tipos. Encontramos tam-
bién puntos comunes en el tratamiento de la narratio; los dos se remontan a
la definición y a la caracterización que se encuentra en la Rhetorica ad
Herenniuín 71: narración de hechos reales o verosímiles y con una exposición
bretais, dilucida el clara72. Ya hemos mencionado que Manzanares incluye lapetitio como una parte de la carta y que éste es uno de los rasgos caracte-
rísticos del dictamen medieval. La coincidencia con Faba podemos encon-
trarla no sólo en la definición73 sino en el tratamiento de los conectores de
la po/frío ‘~. Pero, por otro lado, no están de acuerdo en que sea parte
integral de la carta, ya que Manzanares considera que puede faltar en
algunas ocasiones.
Coinciden, de nuevo. Faba y Manzanares en las funciones que la retóri-
ca clásica asigna al exordiam75, pero no en el tratamiento de esta parte de la
carta. Para Faba, el exordiurn tiene que aparecer siempre, mientras que,
para Manzanares, puede suprimirse y en su lugar aparecer sólo la salutatia
~‘ RIIET. Han. 1.3; 1.9.
‘‘ Narrada ¿st rorun, gesícínnro aol tatiguau, gescanam docons expasitio, que bneuis oc dilírcida
¿sse dobot. Dica cía/em laííqaa/n qr?stt/n///>i quia 1/Oíl solapen nt/nrol/lar que no ulerO ges/ti sant set?
ploramqne aenisimi/ia que accidone poeííeraíít. N4/rnat /o qaippe donan oc brea/or ¿sso debel al
oudiíorihcrs ¡‘oc/le comprehendí písss/t (dY).
Morral/a, ta t Tí4///o di/fin/lun. ¿st nenuro ges/oruro col píaindo nl ges/oruro oxpasitio Et ,íato
quod norrc/ I/o del>eí esso broíris, dilucido et probobilis: /144/», ir oit Tul//ns in secu,nda Rethonicorra/í
/0 pr/nt> /ibrt, q tía brecior, ea dilncidion oc froilion cago//u narroI/o Jiel. Brocis est , cuit/i verbis
tan/am nocessoniis expoditur. Lucida os/, curo as//otis sign/jWalionihus, nornro ardiííe servato, of
non fango circuito res manstranlur. Pnabtíbilis ¿st si /0010/U sev/otar, op/li/onoto rejonac. 0/ slc?a/
natura pasta/al exponc/lnn (G. Falsa. 332).
“ Pro/oreo annoctoi>da esí peri//a ca/o ahigaití /legacii pro nabis saboandaní ahí oqendum uo/
íío’í ageíídum nayamas pneconíírrqne (cS9.
Pelitio ¿st aralia ¡on qao/n po//toas qnod inst uní sit, nt//o, oecossonium el hanestuí~í, al si po/rin,
quad ínoe so/ah cr,osnlos 0/ líí>ííoni (G. Falsa, 332).
~ Signo nono pocilionis ¡mc osso pateraní «qnamahrel//, quopraplen, oopraptor, gua de re, idea,
ideaqao, proinde. ídcirca, qnaí/í ab causan,, ql/ano» 0/ sim/I/o (d39.
1/em noto quad isla sant sigíío petilio/>is «eapraplen, quapnaptor, ca/as rei tauscí, t/uati/obnom,
bine ¿st, profecto, ve/alo, quia, quocinco, qac~ de re, qntíne, onga, igit un, itaque, ide/reo, ando, hinc
est, proinde os/, ideo» el sim/I/o. Ef pase pr/mt/lo dis/inct/o/Iom pelitionis /1> pnincipir> seqaelítis
disliocliaí>is dobef soqui «qí4ate/>us» ve/ al/gua o//rl con/une//a adinnetiva, sognonle moda siíííihiíen
sabianetica (O. Falsa, 349).
~> Adhibenda quippe sant oxardia qu/btas animas /egontis prepare/un (cS’).
Est aa/cecí exardiuen id pon qnod aarhitonis animas ad ea que dic/mas hibontor aadioíído
dispon/tan oc propano/un boííiaolentianí gaippe e/ allolitiano/n oc docilitotení coptaf:facil coito at
auditores se í,obis probooíít alleniissiínos pnampíissin>asqíro. Sod di//gen/en obsonuanduro ose exor-
ti/am role sil al íd guiad proc/pan/ti epistuio /n 50 canlineo! ilí aircuee comp freto/un (42’).
Exrmrdiatn sic a Tal//a d/jfinitar. « Exordinro est pninc/ptul/l araliatí/s, por quarí animas aí,ditanis
vol iíidicis cansfiluilíín atí audieíiduín», val « exordinín ost serma pnoomhalns ad diceodo». El /Ioto
quod exardinro Ir/o (¿¡vil; no/U r¿ddit oad//anom doc/leí,, pro//bat/ono am/ono; bonivolaro, caro dicil
c/rcamslon//as renato 0! loor/lo persanaralíl: attenlntn, ca/o nt//ita/oro tangir, ínagnit ud/noto de//a-
toe, vo/ ncgo/ii quolilatení 10. Falsa, 330).
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o la salutatio más una frase que lo sustituya 76, lo que podría relacionarse
con la importancia que el dictamen concede a la utilización del proverbio
dentro del exordiam”.
No considera Faba la conclasio como parte de la carta, pero desde los
primeros dictatores (el anónimo Rationes dietandi, Hugo de Bolonia,...),
constituye una de las partes fundamentales y a la que se presta especial
atención junto con la salatatio. En este punto Manzanares se aparta de
Faba y no sólo la incluye en su preceptiva sino que describe extensamente la
tipología de las fórmulas que pueden aparecer en ella.
Como ya vimos en la Sección 1, Manzanares no parece ceñirse a la
preceptiva de un autor concreto, sino que resume o amplía un corpus de
preceptiva epistolar que se habría venido configurando desde el desarrollo
del dictamen medieval.
A pesar de la influencia predominante del dictamen en esta Sección,
podemos rastrear, también, fuentes de Perotti. Ya nos hemos referido ante-
riormente a que ambos señalan como partes de la carta las que se establecen
para el discurso. Las afinidades entre ambos se limitan a algunos consejos
sobre cómo servirse de los recursos del estilo78; coinciden, igualmente, en la
imposibilidad de dar reglas fijas y recomendar, por tanto, la imitación de los
autores; se asemejan en las funciones de algunas partes de la carta79, en las
76 Exordiam ucra artificioso sumptum raro addncitar quía non nisi ca/U o//quid taehemoníen
persuodene tao/amas aul cum ros grotais 051 aul is ad quam sen/bitan ignotas. Sed aul pon/lar so/a
sa/ala tio loca exardíi (quad al ante dixi) pleramque flt aul inducitar post salu/aíiaooro aliqua
seo/en//a firm/ssima que exord/i aim genero a/do/un. Soro pon en/ro, si fien potosí, al auctor osí
Cicera, si exordio ah no/omus a logo aol scniplura aol ab a/iqua f,nm/ssima sontonlio gaasi
firmissimo nostre cause aditamento pr/nc/plato capero oporleblí ~c8j.
¡la dicenduro es! quod cros sant Ion/am porros epis/ale integrales, hicel qaidom assoront osse
planes, sc//icor exord/um, narralia, el petil/a (G. Faba, 297).
“ Faba desarrolla el tratamiento del proverbio a continuación del exordium y Ponce de
Provenza llama al exordio exord/aín sive pnoverbium (G. Falsa, 331); J. J. Murphy, La retórica en
la Edad Medio, México, 1986 (1974), 240-242.
78 Sed adtrento qtaod bac pare/am conianclione non semper 05/ aíondam. sed caro roagnam
o//quid oc magni pondenis hartan aul dehortani aa/amas. Fí tune qaiden ea or/ificio li/toro
despanende sant al nu/hum in e/s artille/am esse taidoatar (c8’fl.
Sed bac non /0 amo/bus ep/sto/isfaciendam sed ubi saodondum ohiqaid ant disnadendum esí of
precepíam iI/ud quad supro de caroctenibus diximas obsenaandam al el/am aríWcia dicondi
infonionis smI aratianibus op/sto/o of ea artificio campanendo sanf al nuh/am esse in bis artille/am
ta/doalur (Perotti, 79’).
“ Adhibenda qaippe sant exordio qn ibas animas logentis preporotar. Adhibendo narro//o al
inten/ianem nosfram docon/er expanomus. Dia/siane qaoque oxc/tond/ sant atetas. Ro/iones ef/am
indacende sanÉ quibus ea que diximas solis caromodo proboniur. Canfa/onda sunf pro/oreo ea que
adaensar/us contra nos afforro sa/el. Protorea onnecíenda es! polif/a cum ah/quid negocii pro nabis
snbeandnm ant ogendam no? non agondam roga/Ulís proeamnrque. Postromo conc¡ndendnm est (eS’).
=1db/hondaexordio stanl qtaibus anima/U prepares legonlis. Adhibend/ ra/iones qa/bas por-
maucos. Vtendam 051 míen/U canfinmationo, canfatatiano, dia/sione, oxc/londi sant affecías el
rol/guafaciendo guam e/la/U oro//o exigeref (Perotti, 79’).
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que llama la atención la que asignan a la diuisio: excitandí sant afiéclus, en la
que ambos parecen referirse a uno de los modus de la descripción en el
encomio o a la figura retórica que se recoge en ad Horennium 80; encontra-
mos algunas coincidencias, también, en el tratamiento de la salatatio, ya que
uno y otro aceptan la fórmula clásica: ‘Remitente, Destinatario S.P.D.’ 8>
pero mientras que Perotti sólo admite ésta y pasa a continuación a explicar
otras cuestiones82, Manzanares admite otros tipos más recientes y se detie-
ne en la descripción de la tipología; en la canclusio, Perotti sólo dice que
debe ponerse ‘Vale’83, sin embargo, casi al final del libro explica amplia-
mente las diferentes fórmulas para indicar el lugar donde se ha escrito la
carta o su fecha y es, en este aspecto, donde encontramos, nuevamente,
coincidencias con Manzanares, ya que ambos recomiendan que la fórmula
puede iniciarse con Datao, scriptae o que puede suprimirse el participio ~
[)espués de haber examinado la relación existente entre la teoría episto-
lar, recogida en el do componeídis epistolis de Manzanares, y las obras de
Faba y Perotti, nos planteamos cuál es la deuda que nuestro autor tiene con
ellos.
En primer lugar, podemos afirmar que la influencia del dictamen que
apreciamos en la Sección II no depende únicamente del dic/ator boloñés.
Hemos puesto de relieve los puntos de discrepancia entre Faba y Manzana-
>~ Véase nota 24.
~ Pniína~íí igitar taro senibentis gua/o e/as od que/o scíibitl4r nomon preponocídam ¿st el is od
gueto scnibiínas sa/atondas ¿st. bac /1/ada: «A/fimsus Jéndinondas Nico/ar> na/llo//tina. 5. ED.».
E/en/ro s¿cl/odatn oro/oros ¿1 ¿Oiinolltissi/»as qaitiení SOto por scniboníis no/noii propalí/lur, oc/aol si
Otí l’o/i/,fic¿tti /nox/main sine Rogero 01// lítípena/anoto hamo injitoas ser/bat (eS’).
lo pr/mis taí// scnibooi /5 guam ¿irIs tul que/II ser/bu nr prepanendan, ¿sí no/non oc is ad qacítí
ser/bitar so/atondas ¿st. bac níatio: E/nr/ms pera/cus Nico/aa ~ 5. p. d Ca/ns tít//non
prepon/tan senibentis />¿ oíí ¿/145 atí qaoí/i senibican se/ibentis, e/ion, si od pao/i/iceín lnax/roam sine
regero 4/nt /tt/porotanem ser/bat liotiío ini/muís (Perotti, 78v).
/2 En qué número hay que escribir, si se debe utilizar la itíscnipí/a «Si no/es botio ¿st. eptí
aa/ea»...
lo fine al/te/ti ¿pisfo/anulo pon¿ííduíto ¿st ‘aa/e (Perotti, 78’).
>~ Doto sino ser/pto so/ínant ice, roíoe. 10/01/, brnnrlusii aul líispo/i aol ¡rogo/lis siao c/pl/d
motilen pesulr>nnm, ter//o colondas 1/id/cis en//o o notili (sic) cbnisliaíío oní solatis chn/stiaíío. iVÍ.
qnadnigoíiíessiínr, acíagess/ína gui/lía Sed arlaente diligencer guad non esf nocesoniam hee pan//rI-
pio dato auíí ‘sen/píe’ panoí>tí¡r quia ibi sí4biníel/igunínr. Nain sino ¿is dicere poleniínu.s ex
solmantico, ex lo/eta, ev 1/ion/e pesa/ana, ex hispoíi, ex hItare allí ox do/no. Etonin mediante bac
prapasit ione. ‘ox’, quiadc:uoígao tíametí sine prapninín siae oppe//o/ iua/li /0 ob/al/aa pocíero potenis
si tomen ii/o panlicipia que anteo noín/naui oxpnesso noiI panoli/un (d3’d49.
<Q>uamrído Ial/no dicottíus Doto iii Vito/ha a di vincenaue de oc/obre Ini//e qaadrac.enío
505800/o acto? Vitorbi/ guaría kol¿odis íio,íotnbris, Anno so/ulis M,cccc,lxi:iii. Cnn pat/mis Vitorbii
qatr/n y/terbio senibencluttí ¿st? Vi noque 1/modo scribi poíesí recte. Et pnepr?llituír al/qnootla bac
aorbí¡m ‘Da/o subinío/í/gitanqíío li/toro qnad si ‘Da/e’ /101> patio/nr nihifominus iní¿l/igiíur id
u¿nbaín. Itaque li//ore Inodumítan tabellar/o /í> urbe, Brnndasii, /0 <osiris. /íí hItare, apud Ephosnm,
/o Tbr,seulono,.. Dote ev casínis, ox urbe, Bní.rndnsio, Rama. lloque patos si ne/is panero. Date siue
ser/pto pates 01/01/1 aloiff ore (Perotti, 109’).
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res, lo que nos lleva a considerar que nuestro autor bebe de otras fuentes,
sin que podamos determinar, aún, si éstas proceden de otros autores o de un
manual de uso común en su época, una especie de aidgata, en el que estaría
recopilado un compendio de la teoría sobre la carta.
En segundo lugar, nos planteamos si N. Perotti es fuente directa de
nuestro autor. Las coincidencias entre ambos son muy numerosas en la
Sección 1, como ya hemos observado, y ello nos llevaría a aceptar que
Manzanares estaría extractando el tratado de Perotti, ya que las similitudes
en la formulación que hemos apreciado pueden apoyar que Manzanares
conoce la obra de Perotti y que, incluso, puede haber tomado de él gran
parte de su teoría.
Pero, también, podemos aducir que muchos puntos coincidentes entre
los dos remontan a la doctrina común sobre la carta que puede retrotraerse
hasta el dictamen y, en algunos casos, hasta los autores clásicos; y, por otro
lado, son evidentes las diferencias existentes entre ambos, sobre todo en
aquellos apartados en los que Manzanares amplía los contenidos que apare-
cen en Perotti o trata aspectos que no se encuentran en éste; esto puede
deberse a que Manzanares se esté sirviendo de otras obras para completar
su fuente primera que sería Perotti. En este último caso, no tendríamos más
que una prueba de la afirmación del autor, cuando sostiene en el prólogo
que su intención es resumir la teoría dispersa en muchos manuales85.Por último, nos hemos planteado dónde podemos encuadrar la teoría
epistolar de F. Manzanares, si es un autor medieval, próximo a los dictatores
del xlii, o si es ya un autor plenamente humanista, que anticipa las innova-
ciones que se van a producir en la preceptiva epistolar del Renacimiento.
Si analizamos detenidamente la teoría de la carta del libro III de las
Flores rhetorici, observaremos la combinación de preceptiva medieval y
preceptiva humanística. La Sección 11 recoge un tratamiento de las partes
de la carta plenamente insertado en el dictamen y alejado del humanismo.
Es, en este apartado, donde ambas preceptivas diferirán de manera radical,
puesto que los humanistas rechazarán muy pronto la doctrina sobre las
partes de la carta, a la que consideran ajena a la retórica clásica y sin ningún
apoyo en la epistolografía latina86. Por esta razón las fuentes que encontra-
~ Sepenamero opíoai, pnineops i//astnissiroo, unicam nabilifalis docas a! si quando ro/chi
adesso/ oc/am nonna//as ar/is nhelonice procepfiones aan//s qaidem aa/am/o/bus dispersos caqn/I/o-
noque digniss/nmas eos presertim que exonnalionom, suata/aron, concio/anem den/que lucalontiorero
oral/ono/U efficere passenl infacilom quendam modam reducenom quo saauilo/em anotar/am gasta-
re aa/entibas longo inaestigolionis labor abesso/ (al’).
86 A. Gerio, «The Optas do consenibondis epislo/is of Erasmus and the Tradition of the Ars
Epis/al/co», en R. R. Bolgar (cd.), Clossical Injlaoncos on Lurapeon Ca/tune AD. 500-1500,
Cambridge, 1971, especialmente las pp. 104-8. C. H. Clough, «The Cult of Antiquity: Letters
and Letters Collections», en C. H. Clough, Ca/lares Aspecís of Iho 1/a/ion Ronaissance, Man-
chester - New York, 1976, 47-8.
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mos en esta Sección remontan al dictamen y las coincidencias con Perotti
son muy escasas.
La Sección 1, en cambio se ocupa, por un lado, de aspectos de la
doctrina que los humanistas van a aceptar sin vacilar, ya que, en su mayor
parte, pueden rernontarse hasta la ¿poca clásica. Y, por otro, se presta en
esta Sección una gran atención al estilo y al beno dicendi. Por ello, la fuente
básica de esta Sección es el de camponondis epistolis de Perotti.
Si comparamos la obra de Perotti y la de Manzanares, podemos advertir
que Perotti supone un estadio más avanzado de la preceptiva humanística
que la que encontramos en Manzanares. Perotti trata las partes de la carta
de manera muy somera, frente a Manzanares, que, mucho más próximo al
dictamen medieval, se ocupa de ellas ampliamente; pero ambos sienten la
misma preocupación por la manera más elegante de escribir, recomiendan
la imitatio de los autores clásicos y, sobre todo, de Cicerón para poder
escribir elegantemente. Por ello, podemos afirmar que Manzanares, como es
frecuente en el Humanismo español de esta ¿poca, no rompe totalmente con
las corrientes medievales, sino que, sin renunciar a los avances que suponía
la nueva preceptiva humanística, intentó insertar en ella aquellos aspectos
del ars dictandi que, para él, aún podían ser utilizados.
